SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 38/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky obce Poniky, Mala Strana 32/12, Poniky, zastipenej
URBANI & Partners s.r.o., Skuteckého 17, Banska Bystrica, proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 7C/62/2024 zo 14. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 14. janudra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vSeobecného sudu
oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 7C/62/2024 zo 14. novembra
2024 bola zamietnuta st'aznost’ stazovatel'ky proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 7C/62/2024
z23. oktébra 2024, ktorym okresny sud zastavil sidne konanie o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva pre nezaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu.

3. Stazovatelka so zastavenim konania nesthlasi a zastdva nazor, Ze okresny sud v napadnutom
uzneseni porusil jej oznacené prava tym, Ze vec nespravne pravne posudil a napadnuté rozhodnutie
nendlezite odovodnil.

4. V ramci pravneho posudenia, ked’ okresny stid neposudil predmet konania ako konanie vo veci

verejného a spolocensky prospesného zaujmu, st'azovatel’ka uvadza, Ze tento pripad je ukazkovym
pripadom dovodu verejného zaujmu, kedze ide o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva



k nehnutel'nostiam, ktoré su ulicou, teda verejnym priestranstvom, na ktorom sa nachadza miesta
cesta, chodnik a verejna zelen. Stazovatelka preto zastdva nazor, Zze v konani je zalobkyiiou organ
uzemnej samospravy — obec a ide o vyporiadanie podielového vlastnictva k nehnutelnostiam,
na ktorych sa zabezpecuju verejné potreby. Pri obdobnych stavbach (miestnych ciest) dokonca
dochadza k vyvlastneniam, ktoré je mozné realizovat’ len vo verejnom zaujme.

5. Vedené sudne konanie je tak konanim charakteristickym pritomnostou verejného a spoloCensky
prospesného zaujmu. Aby stazovatelka mohla nerusene vykonavat’ riadnu spravu na predmete
vyporiadania pre potreby vsetkych jej obyvatelov, k tomu je nepochybne potrebné preukazat
vlastnicke pravo, teda vyporiadat’ nehnutel'nost’ vo verejnom zéujme. Stazovatel’ka preto mala byt
jednoznacne od platenia sudneho poplatku oslobodena.

6. K nenalezitému odévodneniu napadnutého uznesenia stazovatel’ka uvadza, ze okresny sud vobec
nepoukazal na skutoc¢nosti, ktoré viedli k zastaveniu konania, ani na to, pre¢o nevyhovel navrhu
stazovatel’ky na zmenu poplatkovej povinnosti z 8. oktobra 2024 studu.

7. Okresny sud konStatoval, Ze pojem verejny a spolocensky prospesny ziujem nie je vyslovne
v zdkonoch uvedeny a je potrebné ho vykladat’ v kazdom pripade individudlne. Podl'a staZzovatel’ky
pravny poriadok Slovenskej republiky je zaloZeny na principoch pravnej istoty a predvidatel'nosti
pravnych noriem, pricom nejasné a neurcité pravne normy je potrebné vykladat’ na tarchu tvorcu
pravnej normy, nie Ucastnika konania. V pripade stazovatelky boli splnené ciele veci verejnej
a spolocensky prospesnej, a preto z dévodu zachovania principu pravnej istoty a predvidatel'nosti
mal okresny sud rozhodnut’ v prospech stazovatel'ky, ktorej st v rozhodovacej praxi vSeobecnych
sudov zname rozhodnutia, v ktorych boli obce od platenia sudnych poplatkov v obdobnych
pripadoch oslobodené.

8. Pokial’ okresny sud napriek uvedenému vyZadoval zaplatenie sidneho poplatku od st'azovatelky,
konal nad rdmec ustavy a zdkona, ¢im zasiahol do zakladnych prav a slobdod stazovatelky
na spravodlivé sidne konanie a svojim nezmyselnym predizenim konania spdsobil zbytotné
prietahy.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru) a poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2
ustavy) uznesenim okresného stidu, ktorym potvrdil uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku vydané vysSim sudnym uradnikom v konani o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam iniciovanom st'aZzovatel’kou.

IIL.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

10. Stazovatel’ka v prospech svojho st'aznostného petitu prednasa v zdsade dve nadmietky. Prva sa
tyka nespravneho pravneho postidenia povinnosti zaplatit’ sudny poplatok v rozpore s § 4 ods. 2
pism. b) zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Z. z. o sidnych poplatkoch a poplatku
zavypis zregistra trestov vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sadnych
poplatkoch®), ktory upravuje oslobodenie od sudneho poplatku pre obce a vysSie uzemné celky



v konani vo veciach verejného a spoloCensky prospesného zaujmu. V tejto suvislosti poukazuje aj
na § 2b ods. 1 a § 4 ods. 3 pism. f) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov, ktoré upravuji samospravne funkcie aurcuji, ¢o sa
povazuje za verejné priestranstvo. Stazovatel’ka tvrdi, Ze vyporiadanie podielového vlastnictva
k pozemku — ulici, ktord je verejnym priestranstvom, ktorého udrzbu vykonava stazovatelka, je
dévodom na priznanie oslobodenia od platenia stdnych poplatkov. Na podporu svojej
argumentacie stazovatel’ka poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obdo 27/02. Predmetom druhej namietky je nedostatocné odovodnenie napadnutého
rozhodnutia.

11. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

12. Ustavny sud v minulosti opakovane (napr. II. US 224/2018, 1I. US 361/2015) zdoraznil, Ze
rozhodovanie o sudnych poplatkoch (napr. o oslobodeni od sudnych poplatkov, o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku a pod.) spravidla nemdze byt predmetom ustavnej ochrany,
pretoze aj ked’ sa jeho vysledok sekundarne dotyka ucastnika konania, samotny ,,spor* tykajici sa
sudnych poplatkov vzhl'adom na podstatu konania v zdsade nedosahuje intenzitu opodstatitujicu
porusenie zakladnych prav a slobdd stazovatel'a. Rozhodovanie o sudnych poplatkoch — o naplneni
zakonom ustanovenych predpokladov na oslobodenie od stdnych poplatkov, o nasledkoch
nepriznania oslobodenia od povinnosti zaplatitt sudny poplatok alebo o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku — spadd vylu¢ne do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych
stdov. Je preto vecou judikatiry vSeobecnych stidov, predovsetkym najvysSieho sudu v ramci jeho
pravomoci zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov podla § 21 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ak doSlo k vykladovym
rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach sidov niZSieho stupiia, aby vymedzila kritéria,
z ktorych bude pri aplikacii zadkonnych ustanoveni tykajlicich sa posudzovania oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov vychadzat'.

13. Ustavny sud sktimal, & sa okresny siid odchylil od pripustného vykladu aplikovanych pravnych
noriem upravujucich podmienky oslobodenia od sudnych poplatkov.

14. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Zze okresny sud dostato¢ne jasne vysvetlil svoj postoj
k spornej otazke vyberania sudneho poplatku v situacii, ked’ je predmetom konania majetkovy
pravny vztah medzi orgdnom uzemnej samospravy ako pravnickou osobou a fyzickymi osobami,
teda vzt'ah charakteristicky rovnostou ucastnikov. Tiez zdoraznil, Ze predmetom konania je
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku, nie k stavbe cesty, ktora sa na dotknutom
pozemku nachéadza, a preto povinnost’ stazovatel'ky vykonavat’ spravu, udrzbu tejto komunikacie
nijako nesuvisi s vyporiadanim vlastnickeho prava k pozemku pod cestou. Nadobudnutie pozemku
do vylu¢ného vlastnictva stazovatel’ky tak nesuvisi so zabezpeCovanim verejnych potrieb, ale idea
o tzv. ostatnll ¢innost’ obce, v rdmci ktorej je cielom obce vyporiadat’ vlastnicke vztahy. Uvedené
nepreukazuje priamu existenciu verejné¢ho ¢i spoloCensky prospesného zaujmu, ktory zdoraznovala
stazovatel’ka v konani pred okresnym sudom a totozne aj v ustavnej staznosti. Pokial’ sa s nim
stazovatel’ka nestotoznila, poukazujic na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obdo 27/02



(R 118/2003), ktoré vsak citovala iba Ciasto¢ne, s uvedenou namietkou sa okresny sud vysporiadal
(bod 20 napadnutého rozhodnutia) asvoje pravne posudenie oprel aj o dalSie rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 24/2004. Okresny sud sa vysporiadal aj s tvrdenim stazovatel’ky
v jej podani z 8. oktobra 2024, v ktorom na vyzvu okresného sidu na zaplatenie sudneho poplatku
navrhovala zmenu poplatkovej povinnosti, poukazujic na odpoved stdu dorucenu stazovatel'ke
14. oktobra 2024, v ktorej totozne zaujal stanovisko, ze predmetom konania nie je konanie vo veci
verejného a spolocensky prospesného zaujmu (bod 23 napadnutého uznesenia).

15. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud konstatuje, ze okresny sud dal odpoved
na relevantné namietky stazovatelky, teda ustavne udrzateInym spdsobom odovodnil svoje
rozhodnutie, ked” vychddzal =z dikcie prislusSnych ustanoveni zdkona o stdnych
poplatkoch, ktoré upravuju vznik poplatkovej povinnosti, dovody oslobodenia od platenia sidnych
poplatkov, ako aj procesny postup sudu, ktory vyzaduje po tom, ¢o nebol zaplateny sudny poplatok,
ktory je splatny podanim Zaloby, a nasledne poplatnik je vyzvany, aby v urcitej lehote takyto sudny
poplatok zaplatil, a po uplynuti uvedenej lehoty je mozné konStatovat’, Ze tento zaplateny v urcenej
vyske a urcenej lehote nebol, od okresného sudu povinnost’ bez d’alSieho sudne konanie vo veci
zastavit'.

16. Stazovatel'ka svoju zakonnu povinnost’ nesplnila (¢o napokon ani v ustavnej staznosti
nepoprela) a sudny poplatok nezaplatila, ¢im sa sama vystavila zakonnému nasledku v podobe
zastavenia sudneho konania podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch.

17. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnlil staznost mozZno povazovat takl, pri ktorej predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom
alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
V. US 136/05, 111. US 198/07).

18. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujuceho ramca
platnych a u¢innych pravnych predpisov upravujticich poplatkovli povinnost’ a svoje zavery ustavne
udrzateI'nym spdsobom odovodnil, Gstavny sad dospel k zéaveru, Ze stazovatelkou uplatnené
namietky atakujice arbitrarnost napadnutého rozhodnutia su polemikou na tUrovni zékona
a nesignalizuju existenciu pri¢innej suvislosti s moznym porusenim jej prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a teda st zjavne neopodstatnené. Z uvedenych dévodov ustavny sud
ustavni staznost’ stazovatel’ky odmietol v tejto casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude‘‘) ako zjavne neopodstatnent.

19. Nad ramec uvedeného tstavny sud dodava, Ze zastavenim konania nemohlo ddjst’ k poruSeniu
prava na pristup k sadu, kedZze vec nebola prejednand meritérne, a preto nevytvara prekazku
rozhodnutej veci (res iudicata). Napadnuté rozhodnutie tak nema povahu tstavne neudrzate'ného
nasledku, ktorym by staZovatel’ke bola spésobena ujma.



I11.2. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov:

20. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

21. Ustavny sad pri hodnoteni veci konstatuje, Ze okresny sid v &ase podania ustavnej
staznosti (14. januara 2025) nemohol spdsobovat” porusovanie oznacené¢ho zékladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, pretoze o zastaveni konania rozhodol uz 14. novembra
2024. Postup okresného sudu, ktory by sa vyznaCoval necinnostou, napokon zo skutoc¢nosti
uvedenych stazovatelkou ani nevyplyva, ked'ze konanie zacalo podanim Zaloby dorucenej sudu
26. septembra 2024, ¢o vylucuje existenciu akychkol'vek zbytocnych prietahov v napadnutom
konani (pri¢om zdver o prietahovom priebehu konania by uz v jeho podstate prichddzal do tvahy
len v pripade kaséacie napadnutého uznesenia Gstavnym sudom, k ¢omu nedoslo). V danom pripade
ustavny sad nezistil Ziadne skuto¢nosti (odhliadnuc aj od nedostatku ustavnej staznosti
spocivajiceho v nemoznosti doméhania sa vyvolania prietahov rozhodnutim organu verejnej moci
namiesto postupu organu verejnej moci), ktoré by za danych okolnosti zakladali moznost
vyslovenia poruSenia zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy po pripadnom
prijati stavnej staznosti na d’alSie konanie, preto ju pri predbeznom prerokovani v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



